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Ikt.sz.: D.142/19/2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a Mininform Szdmitdstechnikai Szolgdltato Kft. (6720
Szeged, Arany J. u. 7., képviseli: Dr. Orosz Janos ligyvéd 6722 Szeged L.ondoni
krt. 10., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a Terézvdrosi Vagyonkezeld
Nonprofit Zrt. (1064 Budapest, Rézsa u. 81-83., a tovabbiakban: ajanlatkéro)
,, Parkoldsi iigyviteli és integrdlt parkolds ellenorzési szoftver szdllitdsdra,
telepitésére és az iizemeltetést technikailag tdmogaté miiszaki kapacitds
(rendelkezésre dllds, tavfeliigyelet, helyszini beavatkozds) és a rendszerkovetés
biztositdsdra iranyulo szerzodés megkotése” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen
inditott jogorvoslati eljardsban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 249. § (4) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (3) bekezdését, a Kbt. 249. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 54. §
(1) bekezdését, valamint a Kbt. 58. § (7) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat és dokumenticiojat, valamint az azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliill fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz
szdzotvenezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat és 50.000.-Ft + AFA, azaz
otvenezer forint + AFA iigyvédi megbizdsi dijat. Az eljrds sordn felmeriilt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illet€ékes birosdghoz
cimezve, de a DontObizottsagnal kell benyujtani. Targyalas tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljaras iratai, valamint a
felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast dllapitotta meg.

Ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatdrozott szolgaltatds megrendelése
targydban a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerll kozbeszerzési eljarast inditd
ajanlattételi felhivasat 2011. februdr 22-én kozvetleniil kiildte meg 4 ajanlattevd
részére. Ajanlatkéré az Atlasz Informatikai Kft-t, az InformatiX Kft-t, a
Sessionbase Kft-t €s a kérelmez0t hivta fel ajanlattételre.

Ajéanlatkérd a beszerzés becsiilt ért€két nettd 18 millio Ft Osszegben hatéarozta
meg.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.2.1) pontjdban az aldbbiak szerint hatarozta
meg a beszerzés teljes mennyiségét:

,»,12 db parkol6 iigyviteli rendszer hozzaférés licence és 40 db integrélt parkolas
ellendrz6 program licence, valamint a szoftverek feltelepitését és sikeres
probaiizemét kovetd 24 havi rendelkezésre allas, tavfeliigyelet, technikai
tdmogatés €s szoftverkovetés, a Dokumenticioban meghatdrozott miiszaki leiras
€s szerzOdéstervezet szerint.”

Ajanlatkéro a részajanlattételt €s a tobbvaltozati ajanlat tételét kizarta.

A felhivas II1.2) pontja tartalmazta a kizdr6 okokat, az alkalmassagi
minimumkovetelményeket, valamint azok igazoldsi modjat.

A felhivas II1.2.2) P1) pontjdban az aldbbiak szerint irta eld az ajanlatkérd a
gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagi feltételt:

»Az ajanlatkéro alkalmatlannak mindsiti az ajanlattevot és a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoét, ha
az ajanlattevo €s a teljesitésben a kozbeszerzés €rt€kének 10 %-at meghalado
mértékben igénybe kivant venni alvallalkoz6 az el6z6 harom naptéri év (2008-
2010. év) kozbeszerzés targya szerinti dltaldnos forgalmi adé nélkiil szamitott
arbevétele egyiittesen €s 0sszesen nem €ri el a nettd 18 millié Ft dsszeget. (Az
ajanlattevo €s a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkoz6 a PI1) alkalmassagi feltételnek egyiittesen is
megfelelhetnek.)”

Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:



»Ajanlattevo €és a kozbeszerzés értékének 10 %-iat meghalad6 mértékben
1igénybe venni kivant alvallalkozé részérdl csatoland6é nyilatkozat az el6zd 3
naptari év (2008-2010. év) kozbeszerzés targyabol szarmazo - dltalanos forgalmi
ado nélkill szamitott - arbevételrdl, attdl fiiggden, hogy mikor jott 1étre, illetve
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek a forgalmi adatok
rendelkezésre allnak. Kozbeszerzés targya szerinti arbevétel alatt a Parkolds
tigyviteli €s integralt parkolas ellendrzési szoftver szallitas, beiizemelés €s az
lizemeltetést technikailag tdmogaté miszaki kapacitds biztositdsa vehetd
figyelembe [Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pont].”

A 1I1.2.3) M1) pontban el6irt miiszaki, illetOleg szakmai alkalmassagi feltételt
ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,2Alkalmas az ajinlattevd és a 10 % feletti alvdllalkoz6, ha egyiittesen
rendelkeznek az el6zd legfeljebb harom (2008-2010.) évben teljesitett legalabb
egy olyan szerzOdéssel, ahol a teljesités a szerzOdésnek és az eldirdsoknak
megfelelden tortént, a szerzodés targya Parkolds ligyviteli €s integralt parkolds
ellendrzési szoftver szdllitdsa, telepitése €s az iizemeltetést technikailag
tdmogatd muszaki kapacitds biztositasa volt, és a szerzddés nettd ért€ke elérte
legalabb a 15 milli6 Ft-ot.”

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

»Ajanlattevo és a kozbeszerzés értékének 10 %-iat meghaladé6 mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozé csatolja az el6z0 legfeljebb harom év (2008-
2010.) legjelentosebb szolgaltatiasainak az ismertetését (legaldbb a teljesités
ideje, a szerzodést kotd madasik fél, a szolgdltatds targya, tovabba az
ellenszolgaltatds nett6 Osszege vagy a kordbbi mennyiségére utalé mds adat
megjelolésével, és arra szO0lo nyilatkozattal, hogy a szerzO0dés teljesitése az
eloirasoknak megfeleloen tortént) Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pontja, és
csatoland6 hozz4a a Kbt. 68. § (1) bekezdés szerinti referenciaigazolds is, melyet
az ajanlatkérd a Kbt. 251. § (5) bekezdése alapjan ir eld.”

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok elbirdlasdnak szempontja a
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas volt.

Ajanlatkéro a végso teljesitési hataridot 2013. aprilis 30. napjaban hatirozta meg
azzal, hogy az ajanlattevOknek a véghatarido mellett a vallalkozasi szerzodésben
meghatérozott kotbérterhes részhataridot kell vallalnia.

Az ajanlattételi hatarido: 2011. marcius 9., az Osszegezés megkiildésének
tervezett idopontja: 2011. marcius 18., a szerzddéskotés tervezett idOpontja:
2011. mércius 29.



A felhivashoz ajanlatkér0 dokumentéicidt is készitett, amely tartalmazta a
részletes ajanlattételi feltételeket, a kozbeszerzési muszaki leirast, a
szerzodéstervezetet és az iratmintakat.

A dokumentici6 3. fejezete tartalmazta a koOzbeszerzési miiszaki leirést,
amelyben az ajanlatkér0 részletesen meghatirozta a parkolasi rendszer elvart
funkcioit, a szallitand6 parkolas ellendrzd rendszerrel és az iigyviteli szoftverrel
kapcsolatos  kovetelményeket, az lizemeltetés tamogatdssal kapcsolatos
elvardsokat, valamint a miiszaki (szakmai) ajanlat kotelezd tartalmi
részletezettségét.

Az 1. Bevezetés pontban ajanlatkérd rogzitette a beszerzésének céljat, amely
,megvaldsulasdnak egyik alapvet0 feltétele, hogy a parkoldsi rendszer részét
képezze egy, a parkolds-lizemeltetés iigyvitelének minden részfeladatat
tdimogatd informatikai rendszer, amelynek integrans részét képezi az utcai
ellendrzések komplex feladatrendszerének lefolytatasat lehetdvé tevd szoftver.

A jelen beszerzésben nyertes ajanlattevo feladata, hogy az e beszerzés sordn
megallapitott iitemezés szerint az Ajanlatkér0 részére parkolds iigyviteli és
parkolas ellendrzési szoftvert szallitson, azt Ajanlatkéré eszkozein telepitse,
majd Ajanlatkér60 munkatdrsai részére a sziikséges oktatast bonyolitsa le és a
rendszer iizemeltetése soran Ajanlatkéré (Megrendeld) részére tavfeliigyelet és
helyszini beavatkozas utjan nydjtson miiszaki tdimogatast.”

A 2.4.1. Altalanos kovetelmény pontban ajanlatkérd az alabbiakat rta eld:

»1. A telepitésre keriild ligyviteli és ellenOrzési szoftver mikodésének teljes
mértékben meg kell felelnie a Budapest FOvaros Kozgyililésének 30/2010.
(VI. 4.) onkorményzati rendeletében - "Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén
a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarol és
az tizemképtelen jarmiivek taroldsdnak szabdlyozasarol", valamint a Budapest
Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
Terézvaros kozteriiletein a jarmivel varakozas rendjét megallapit6 mindenkor
hatdlyos onkorméanyzati helyi rendeletben foglaltaknak.

2. Az iligyviteli szoftverrel szembeni alapvetd kovetelmény, hogy legyen
lehetdség az Ajanlatkérd székhelyén mar mikodo szoftverek és a telepitendd
tigyviteli szoftver kozotti egyiittmiikddés kialakitasara.

3. Az lgyviteli szoftverrel szembeni alapvetd kovetelmény, hogy muikodése
garantdlt legyen a magyarorszagi piacon elérhetd, €s legnagyobb szdmban
hasznélt operacids rendszerek (Linux; Microsoft) és adatbaziskezel6 szoftverek
(SQL; Oracle) barmelyikének felhasznaldsa mellett.



4. Elengedhetetlen feltétel tovabba az tigyviteli és integralt parkolds ellenorzési
szoftverek alkotta rendszer milkodésbeli zartsagdnak magas foka annak
érdekében, hogy a birdsagi ut igénybevételével torténd behajtasi ligyekben a
rendszerben gyljtott, rogzitett és kezelt adatok teljes bizonyité erdvel legyenek
felhasznalhatoak. Az AjanlattevOnek a rendszer e tulajdonségait legalabb ketto
darab fiiggetlen informatikai igazsagiigyi szakértd A4ltal végzett vizsgalat
eredményeként kiallitott véleménnyel kell igazolnia, mar az ajanlatdban, melyet
a Szakmai ajanlat részeként kell becsatolnia.”

A szerzddéstervezet VI. 20. pontja tartalmazta a szerzddés idotartamara, és a
teljesitési részhataridore vonatkozé feltételeket: ,Jelen szerzOdést a felek a
parkolés tigyviteli €s integrilt parkolds ellenOrzési szoftver széllitasa, tizembe
helyezése, és a sikeres probaiizem vonatkozasdban 2011. &prilis 30. napjaig
terjed0 kotbérterhes részhataridore, mig ezen szoftverek {izemeltetésének
technikai tdmogatdsara irdnyul6 miszaki kapacitds biztositdsa vonatkozasidban
2011. majus 1. napjatdl szamitott 24 honapos hatarozott idotartamra kotik.”

Ajanlatkér6 a Felolvasolapon az ellenszolgéltatds 0Osszegét az aldbbi
részletezésben kérte megadni:
»1.) Rendszer lizembe helyezésének egyszeri szolgaltatasi (és a mikodés

biztositasdhoz sziikséges szoftverek licence) dija: ......... Ft + AFA.

2.) a) Rendszeriizemeltetési szolgéltatas havi szolgaltatasi dija: ...... Ft + AFA.
b) 24 havi dij: ......... Ft + AFA.

A szerzddés Osszege (1 +2.b): ......... Ft + AFA.”

Az ajanlattételi felhivas megkiildését kovetden, 2011. februar 23-an a kérelmezd
értesitette az ajanlatkérot, hogy a fizetd parkoldsi rendszerekkel kapcsolatos
kozbeszerzési ligyekben a CardSoft Kft. kizar6lagosan képviseli a kérelmezot a
budapesti tigyfelei felé. Erre tekintettel a kérelmezo kérte az ajanlatkérdt, hogy
az ajanlattételi felhivast a CardSoft Kft. részére kiildje meg.

Az ajanlatkéro 2011. februar 28-an kelt valaszdban kozolte, hogy a Kbt. 251. §
(2) bekezdésében eldirtakra tekintettel nem tud eleget tenni a kérelmezd
kérésének, azonban a nevezett szervezet a Kbt. 251. § (4) bekezdés a) pontjdban
eloirtak szerint részt vehet a kozbeszerzési eljarasban.

Az ajanlattevok 4ltal feltett kérdések alapjan az ajanlatkérd két alkalommal,
2011. mércius 2-4n €s marcius 4-én adott kiegészito tdjékoztatast.

A 2011. marcius 2. napjan adott kiegészito tdjékoztatas (17/21/2011.):

Az 1. sz. kérdést a dokumentdcié 2.4.1. Altaldnos kivetelmények pontja 3.
alpontjdhoz kapcsolddoéan tették fel: ,,A hivatkozott pontot valoban ugy kell-e
érteni, hogy az ligyviteli szoftver egyidejileg mind a négyféle (2 féle op.
rendszer és két féle AB kezelO rendszer) keretrendszeren fusson?”




Ajanlatkéré vélasza: ,,Az ajanlatkér6 a multi-platformitis kovetelményét
figyelembe véve olyan szoftvert kivan beszerezni, amellyel nincs egyetlen
relacios adatbazis-kezeld gyartd, €s egyetlen operacidos rendszer gyartd
termékéhez sem kotve azért, hogy szabadon eldonthesse, a jovoben melyiket
kivanja alkalmazni vagy akar a késdbbiekben is atvalthasson egyikrdl a masikra.
Ezért Allapitotta meg az A4ltalanos kovetelmények kozott, hogy muikodése
garantdlt legyen a magyarorszagi piacon elérhetd, €s legnagyobb szdmban
hasznélt operécids rendszerek (Linux, Microsoft Windows) alatt és legaldbb két,
az adatbazis-kezeldk piacdn jelentds részesedéssel bird adatbazis-kezeld
hasznalata lehetséges legyen (Oracle, IBM DB2, Microsoft SQL Server).”

A 2. sz. kérdést a dokumentdcié 2.4.1. Altaldnos kovetelmények pontja 4.
alpontjahoz kapcsoldéddan tették fel: ,,A Cégem tligyfeleinél indult parkolasi
perekben évek oOta felhasznaljdk egy szoftver tanusitdo cég dltal elvégzett
vizsgalat €s tanusitds végtermékét, egy Certifikaciot. A Birdsagok altal eddig
minden esetben elfogadott, szakérto cé€g altal készitett auditici6 megfelel-e a
pontban leirt feltételnek - nevezetesen két darab fiiggetlen informatikai
1gazsagiligyi szakérto altal végzett vizsgalat eredményének?”

Ajanlatkérd vélasza: ,,A beszerezni kivant szoftverrel szembeni alapvet6 elvaras
az Uugyviteli és integrilt parkolds ellenOrzési szoftverek alkotta rendszer
mikodésbeli zartsagdnak magas foka, annak érdekében, hogy a birdsagi ut
igénybevételével torténd behajtasi tigyekben a rendszerben gytijtott, rogzitett és
kezelt adatok teljes bizonyito erdvel legyenek felhasznédlhatoak.

E cél megvalosuldsa érdekében Ajanlatkér0 egyenértékiinek, azaz
elfogadhatonak tekinti AjanlattevOnek a fentebb irt, szoftver tanusité cég dltal
kibocsatott  Certifikaciét, amennyiben Ajanlattevd az ajanlatdban az
egyenértékiis€get bizonyitja legalabb két birdsidgi eljards vonatkozd
dokumentumaival, hogy a kérdéses tanusitvidnyt az arra torténd perbeli
hivatkozas esetén a bir6sag elfogadta és ennek eredményeképpen az eljarasban
1gazsagiligyi szakértd kirendelésére nem keriilt sor.”

A 3. sz. kérdést a dokumenticié 2.4.2. A parkolds ellen0rz6 rendszer
kovetelményei pontja 13. alpontjdhoz kapcsoléddan tették fel: ,,Az elektronikus
1dObélyegzés és digitalis aldirds lehetOsége egy kiilsd, ondllo szoftver képessége,
amely felett a fizetOparkolas-rendszer készitOje nem diszpondl, emiatt a
kovetelményt egyoldalian nem teljesitheti.

Kérjiik, fejtsék ki részletesen és vildgosan a kovetelményt a fentiek
figyelembevételével !”

Ajanlatkéré vdlasza: ,,A parkolds ellendrzés soran rogzitett adatok korében
fontos, hogy a rogzitett adathalmaz altaldban €s igy az ellendrzés idOpontja, azaz




az adatok felvételének idOpontja vitathatatlan legyen. Ennek érdekében vérja el
Ajanlatkér6 a beszerezni kivant szoftver tulajdonsidgai kozott az adatok
elektronikus 1dObélyeggel vald hitelesitését, illetve, hogy a poétdijazds sordn
rogzitett adatok €s a PDA-val integralt modon késziilt fényképek vagy videdk
digitdlis alairassal legyenek ellathatok (pl. Microsec e-szigno), igy bizonyithat6
legyen az iddadatok hitelessége €s az adattartalom sértetlensége a Magyar
Koztarsasag birosagai elott.”

A 2011. marcius 4. napjan adott kiegészito tdjékoztatas (17/23/2011.):

A 4. sz. kérdést a dokumentdcié 2.4.1. Altaldnos kovetelmények pontja 3.
alpontjdhoz kapcsolddoan tették fel: ,,Nem vilagos a kiir6 szdndéka. Elegendd-e
a rendszer hatteréiil szolgal6 kozponti adatbdzisra nézve biztositani a multi-
platformitas kovetelményét, €s ezzel a késobbi eltérd adatbazis-kezelore vagy
operaciOs rendszerre valtds lehetdségét biztositani, vagy a rendszer minden
elemére vonatkozoan kell ezt a kovetelményt biztositani?

Tehat pl. a kliens programoknak, vagy egyéb a rendszer részeként mukodo
programoknak is futniuk kell Linux kdrnyezetben?”

Ajanlatkérd vélasza: ,,A rendszer hatteréiil szolgalo kozponti adatbazisra nézve
elegend0 biztositani a multi-platformitas kovetelményét, €s ezzel a késobbi
eltérd adatbazis-kezeldre vagy operacids rendszerre valtas lehetdségét.”

A 2011. mércius 9. napi ajanlattételi hataridoben a felhivott 4 ajanlattevd koziil
egyediil az Atlasz Informatikai Kft. nyujtott be ajanlatot. A megajanlott
ellenszolgaltatds Osszege netté 12.722.000.-Ft volt.

Ajanlatkérd 2011. marcius 29-én kiildte meg az ajanlat elbirdldsarol készitett
Osszegezést, amely szerint a kdzbeszerzési eljards a Kbt. 92. § b) pontja alapjan
eredménytelen volt. Az ajanlatkéré az Atlasz Informatikai Kft. ajanlatat a Kbt.
88. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné. Az
alkalmatlansagot az ajanlatkérd arra tekintettel allapitotta meg, hogy az
ajanlattevo a hidanypdtlasi felhivas ellenére sem csatolt a felhivas II1.2.3) M1)
pontjdban miszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltételként eldirt értéki
referencidt. A miszaki ajdnlat nem felelt meg tovdbba a dokumentécié 2.4.1.
pontjdnak 4. bekezdésében eldirt kovetelménynek, mert az ajanlattevd a
hianypotlasi felhivas ellenére sem csatolta be a rendszer magas foku zartsagat
1gazol6 dokumentumokat.

Kérelmezo 2011. marcius 7-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet az
ajanlattételi felhivasban és a dokumentdcioban eldirtakkal kapcsolatosan. Kérte
a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéro kotelezését a Kbt-nek megfeleld
eljarasra, a Kbt-nek megfeleld felhivas, dokumentici6 €és muszaki leirds
elkészit€ésére. Ideiglenes intézkedésként kérte a kozbeszerzési eljaras



felfuggesztését, valamint kérte az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és 50.000.-Ft + AFA iigyvédi megbizasi dij megfizetésére.

Kérelme indokolasdban eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas €s a dokumenticio
tobb pontja jogszabalysérto, és ellentmondésos.

1./ Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M1) pontjaban
eloirt muiszaki, illetdleg szakmai feltételként eldirt azon kovetelmény, mely
szerint a referencia szerzodés nett6 értéke legaldbb 15 millié Ft, diszkriminativ,
a kozbeszerzés egyéb feltételeit is figyelembe véve ardnytalan, sérti a Kbt. 1. §
(1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdését. Eloadta, hogy
a megadott értékhatar teljesités€¢hez alapvetden budapesti ért€kesités sziikséges.
Az a tény, hogy a kérelmezd egy szerzOdés keretén beliil ilyen értékben nem
adott el az elmult 3 évben parkoldsi rendszert, nem lehet alkalmassagi szempont,
hiszen teljes mért€kben diszkriminativ, a parkoldsi rendszer alkalmassagat pedig
semmilyen modon nem befolyasolja, illetve nem tdmasztja ald az egy darab 15
milli6 forint feletti szerzOdéssel rendelkezd palyazé miiszaki és szakmai
alkalmassagat sem. Ramutatott arra, hogy a kovetelmény nincs Osszhangban a
felhivas II1.2.2) P1) pontjaban eldirt gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagi
feltétellel sem, mivel az ajanlatkérd a vizsgalt 3 éves idoszakban Osszesen nettd
18 milli6 Ft arbevétel elérését varta el, amely évente netté 6 millié forintot
jelent. Gazdaségi és pénziigyi szempontbol tehat elegendd 3 év alatt 18 millié Ft
nettd arbevételt igazolni, ugyanakkor szakmai szempontbdl lennie kell egy
szerzOdésnek, melynek netté értéke 15 millié Ft feletti. Kérelmez6 allaspontja
szerint a mlszaki €és szakmai alkalmassdgot nem egy szerzddés alapjan, hanem
az ajanlattevo tényleges szakmai multja és az éltala kinalt parkoldsi rendszer
alkalmasséaga alapjan kell megitélni. Az ajanlatkér6 azonban a miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassagi feltétellel kizarta, hogy az ajanlattevd egyéb mddon, pl. a
legjelentOsebb megvalosult szolgéltatdsainak ismertetésével, esetlegesen tobb
szerzOdéssel igazolja az alkalmassdgat. Utalva a Kbt. 67. § (3) bekezdésében
eloirtakra, a kérelmez0 eldadta, hogy annak alapjan az ajanlattevd az
alkalmassagat elsosorban a szakértelme, hatékonysiga, szakmai tapasztalata €s
megbizhatosdga alapjan koteles igazolni, €s ett0l a lehetOségtdl zarta el
jogellenesen az ajanlatkéro a kérelmezot.

Kozolte, hogy a vizsgilt id0szakban tobb nagyvarosban, illetve budapesti
keriiletben széllitott hasonlé nagysagrendli €s Osszértékli parkoldsi rendszert
(Budapest, Jozsefvaros — 10.914.560.-Ft, Debrecen — 8.454.273.-Ft,
Hédmezdvasarhely — 1.030.600.-Ft, Kecskemét — 12.621.220.-Ft, Sopron —
9.505.250.-Ft, Veszprém — 9.797.990.-Ft). A kiilonbség a kérelmezo altal
referenciaként szolgalo teljesitések és a jelen kodzbeszerzés kozott kizardlag a
licencek szamdban, nem pedig a parkoldsi rendszer technikai feltételeiben vagy
tudasaban van. A kérelmezo jelenleg is tobb, mint 20 varosban végez supportot
és tavfeliigyeleti tevékenységet, ezek Osszkapacitdsa jelentOsen meghaladja az
ajanlatkérd altal igényelt mértéket. Kifejtette tovabba, sziik korli €s specifikus a



parkolési szoftverpiac, a kérelmezd ismeretei szerint az elmult 3 évben a
parkolas ellendrzd szoftver beszerzése vonatkozdsiban a jelen beszerzéshez
hasonl6 nagysagrendii kozbeszerzési kiirds nem jelent meg.

Osszegezve a fentieket, a kérelmez6 szerint nincs indoka annak, hogy az
ajanlatkérd kizardlag a beszerzés teljes koltségvetésének Osszegét tekintse
alapnak a miiszaki, illetOleg szakmai alkalmassiag megitélésénél.

2./ A kérelmezd a miszaki kovetelményrendszer vonatkozdsaban kifejtette,
hogy az részben teljesen homdlyos és kétértelmii, nem lehet minden kétséget
kizér6an jOl és pontosan teljesiteni. Mindez lehetdséget nyujthat arra, hogy az
ajanlat elbirdlasaban ellendrizhetetlen szubjektiv szempontok érvényesiiljenek.
Kérelmez6 utalt a miszaki dokumentdcié 2.4.1 Altaldnos kovetelmények 3.
alpontjdban foglaltakra, valamint az ajinlatkérd 4ltal ismertetett beszerzési
célkitizésekre, és kozolte, hogy az ajanlatkér0 maga deklardlta, hogy a
kozbeszerzés targyat képezo szoftvert a meglévo eszkozeire kell telepiteni, €s a
szoftver ezeken a meglévl eszk6zokon fog futni. Az eldzetes bemutat6 alapjan
az ajanlatkérd meglévo hardvereszkdzein az MS SQL adatbaziskezelo és
Windows operacids rendszer fut, tehat ezekre kell épiteni a kozbeszerzésben
kiirt parkoldsi rendszert. Az ajanlatkérd részletesen meghatdrozta azokat a
minimumkovetelményeket, amelyeket a rendszernek teljesitenie kell.

Kérelmezé szerint a 2.4.1 Altaldnos kovetelmények 3. alpontjaban
meghatarozott multiplatformitds kovetelménye nem versenysemleges, nem
miszaki kovetelmény, nem az alapkovetelményre (4r és bevezetési hatarido),
hanem egy esetleges tavoli jovoben bekovetkezd eseményre vonatkoztatott.
Ajanlatkéro a kiegészit0 tajékoztatdsaban azt sugallta, hogy bar a kiirasnak €s a
jelenlegi futtaté kornyezetnek tokéletesen megfelelhet az ajanlott termék
platformja, azonban egy esetleges késoObbi, ismeretlen okbdl bekovetkezd
valtozas miatt feleljen meg az akkori kovetelményeknek is. El6adta, hogy egy
tgyfél egyszerre csak egyféle platformon futtat ilyen tipusu iigyviteli
célrendszert.

Kérelmez0 kifogdsolta tovabba, hogy nincs meg a sziikséges koherencia a
felhivas szerinti fokovetelmény €s a jelen pontban vitatott miszaki kovetelmény
kozott, mivel a felhivas egy IT rendszer beszerzését hatirozta meg. A jelen
esetben a rendszer alatt a széllitandd programcsomagot, adatbazis strukturat,
paraméter adathalmazt, a supportdlé személyzetet és eszkozrendszert, valamint a
futtaté kornyezetet és a befogadd hardver és haldzati elemeket kell érteni. A
rendszer alatt stabil, az inditadsiat6l kezdodden hatékonyan és valtozatlanul
miikodo rendszert kell érteni, és nem olyan rendszer-sorozatot kell érteni, ahol
1idOben barmelyik elem megvéltoztathatd, cserélhetd, elhagyhato.

Ilyen célrendszert — a szlik piac €s a specidlis célrendszeri elvarasok miatt — a
szakma altalanos gyakorlata szerint nem irnak meg kotelezoen kétféle
platformra, mivel az adott esetben felesleges fejlesztési koltséget, igy
indokolatlan tobbletdrat jelent. Az un. multiplatform rendszereket fOleg a
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szamitogépes jat€kok piacdn, illetve a tomeges eladasra szant szoftverek esetén
hasznaljdk a fejlesztok. Fontos szempont azonban, hogy a jatékszoftverek
esetében nincs adatbdzis kezelés. Az ajanlatkér0 altal nevesitett mindkét
adatbazis kezeld programgyarté (Microsoft, Oracle) adatbazis kezel0 rendszere
szabvanynak tekintett tdrolt eljards objektumok alkalmazisinak lehetdségét
biztositja a fejlesztok szamara. Amennyiben a programfejlesztd ezt a szabvanyt
alkalmazza, akkor a készitett rendszere bizonyos mértékben kotddik ahhoz az
adatbazis kezelohoz, amelynek tarolt eljardsait haszndlta, tehdt nem lehet sz6
szoros értelemben vett multiplatform rendszerrdl. Kérelmezd szerint az un.
multiplatformitds alapvetden marketingfogds, amelynek hangoztatisaval az
eladasi pozicioban 1év0 ajanlattévo a tobbféle platformra eladhatésagot jelezheti.
Egy integrilt informéciés rendszert az ajanlatkérok nem tovabbértékesitési
célbdl, hanem konkrét feladat ellatdsara, konkrét platformra vasarolnak. Ezért a
multiplatformitds csak addig a pillanatig €10 tulajdonsag, amig a termék licence
beszerzésre és telepitésre keriil. A megvasarlast kovetden az ajinlatkérd az
aktualisan rendelkezésére 4ll6 operacids rendszerre (jelen esetben Windows-ra)
€s a rendelkezésére allo adatbazis platformra (jelen esetben MS SQL) telepittet.
A rendelkezésre 4ll6 platformokat az ajanlatkérd elOzetesen megadta. A
budapesti szintli parkolasi integracié kovetelménye a palyédzati kifrdsban nem
szerepelt. Az erre valo hivatkozds jogszeriitlen és szakszerlitlen, egy adott
parkolési rendszernek egy magasabb szintli parkoldsi logikai rendszerhez val6
csatlakoztatdsi képessége nem a multiplatformitdstdl, hanem a megfeleld adat
interfészek 1étrehozasdnak képességétdl €s tobb egyéb szakmai szemponttol
fiiggnek.

Az ajanlatkér0 4ltal hivatkozott, a Dontdbizottsdg a D.651/13/2010. szadmu
hatdrozatdhoz kapcsolédéan a kérelmez0 hangsuilyozta, hogy a két iigy
tényalldsa kozott jelentds kiillonbségek vannak. A jelen kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd eldirta, hogy a kozbeszerzés targyat képezd szoftvert az
ajanlatkérd meglévo eszkozeire kell telepiteni, a szoftver a meglévd eszkozokon
fog futni. A hivatkozott, kordbbi kozbeszerzési eljarasban a szoftverfejlesztés is
a beszerzés részét képezte, a jelen kozbeszerzését azonban a miar meglévo
parkolasi rendszerre irt ki az ajanlatkér0. A korabbi eljardsban a szoba johetod
platformok targydban csak példaszerli felsoroldst adott meg az akkori
ajanlatkéro.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
kovetelmény indokolatlan és diszkriminativ.

3./ Kérelmez0 szerint az ajanlatkérd jogsértden irta el a miiszaki dokumentacio
2.4.1. Altaldnos kovetelmény 3. alpontjdban azt, hogy a rendszer zartsigat két
fliggetlen igazsagiigyi szakértdi véleménnyel kell igazolni. Kérelmezd azt nem
vitatta, hogy az ajanlatkérd a rendszer zartsdginak igazoldsat jogosan kéri,
azonban a két igazsagiigyi szakértdi véleményen kivill mas modokat is
biztositania kell. A kérelmezd rendelkezik a rendszer zartsagat igazolo,
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fliggetlen szakértd cég 4ltal készitett auditacidval, amely tobb peres eljarasban
felhasznalasra keriilt, €s azt az eljar6 bir6sagok elfogadtak. A kérelmezl azt
sérelmezi, hogy az ajanlatkérd 4ltal megkovetelt igazsagligyi szakértoi
vélemények konkrét peres iigyben keletkeznek, terjedelmiik nem 4ltalanos,
keletkezésiik perben torténhet, tehdt nem sziikségszerli, hogy az ajanlattevok
rendelkezzenek vele. Kérelmezd ramutatott arra, hogy olyan bizonyitékot egyik
ajanlattevdé sem  tud  szolgaltatni, amely  birdsagi  eljardsokban
megkérdQjelezhetetlen modon  szolgdl bizonyit6 erOvel, mivel az
ellenbizonyitdsnak minden bizonyitékkal szemben helye van a Polgari
Perrendtartéds szabdlyai szerint.

Kérelmezd dllaspontja szerint az ajanlatkér6 fenti eldirdsa illogikus és
diszkriminativ, sérti a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését és a Kbt. 58. § (7)
bekezdését.

4./ A 2011. aprilis 5-én elOterjesztett beadvanyédban a kérelmezo6 tovabbi kérelmi
elemmel egészitette ki a jogorvoslati kérelmét. El6adta, hogy az ajanlatkéro
2011. marcius 31-én kelt beadvanyabdl értesiilt arr6l, hogy az ajanlatkérd az
Atlasz Informatikai Kft. részére kiegészito tdjékoztatast adott, mikézben azt a
kérelmezd részére nem kiildte meg, nem tette hozzaférhetové. Az ajanlatkéro
ezzel megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését.

Ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte megalapozatlansag miatt.
1./ El6adta, hogy az alkalmassiggal szemben tdmasztott minimum
kovetelményeket €s azok igazolasi modjat a beszerzés targyanak osszetettségére,
bonyolultsagara tekintettel hatdrozta meg. Ajédnlatkér6 a becsiilt érték
meghatdrozasa cé€ljabol eldzetes piacfelmérést végzett, és az dltala ismert,
értékesitési célu parkold iigyviteli szoftverfejlesztd négy, utobb ajanlattételre
felhivott cégtdl indikativ ajanlatot kért. A felhivasara két tarsasag valaszolt, és
ajanlatkérd a kozoltek alapjan kalkuldlta a becsiilt értékét 18 milli6 Ft-ban.
Ajanlatkérd becsatolta az indikativ ajanlatokat €s a kalkulacidt. Az indikativ
arajanlatok kozott 80 % mértékl eltérés volt, az ajanlatkérd a magasabb, az
Atlasz Informatikai Kft. ajanlatdhoz igazitotta a beszerzés becsiilt értékét.
Kozolte, hogy a becsiilt értékre figyelemmel a P1 gazdasigi és pénziigyi
alkalmassdgi feltétel nem tulzott és nem diszkriminativ, annak pedig nincs
relevancidja, hogy a kozbeszerzés targya szerinti tevékenység végzésébol
szdrmazo elvart arbevétel csak kismért€kben haladja meg a referencia értékét.
Ajanlatkérd tehat egy konkrét, mar teljesitett referenciamunkét kért igazolni,
annak érteket a becsiilt érték kb. 80 %-aban hatdrozta meg, igy az semmiképpen
nem mindsithetd tilzottnak, ardnytalannak vagy diszkriminativnak. Onmagaban
az a tény, hogy egy adott szervezet, nevezetesen a kérelmez0, nem tud a kiirt
kovetelménynek megfelelni, nem vonja maga utdn az esélyegyenlOség
megsértését. Utalt a Kbt. 67. § (3) bekezdésében eldirtakra, é€s kozolte, hogy
éppen a megrendelni kivant szolgéltatis jellegére €s mennyiségére tekintettel
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hatirozta meg a szakmai referenciaértéket. Alldspontja szerint nem bir
relevanciaval az iigyben, hogy a kérelmezonek milyen hasonlé targyu
kozbeszerzésrol van tudomasa az elmult harom év vonatkozasaban, és annak
sincs jelentdsége, hogy a parkolasi rendszerekre vonatkoz6 beszerzések milyen
szerzOdéses konstrukcid utjan valosulnak meg. Ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy a kérelmez0d altal bemutatott netté 11 millidé Ft ért€kli budapesti teljesités a
jelen beszerzés mennyiségének a 40 %-at teszi ki, €s a kérelmezd egy korabbi,
Szeged Vidros Onkormdnyzata ltal lefolytatott kozbeszerzési eljardsban is 36
millié Ft-os drajinlatot tett. E két beszerzés ardnyait és az azokhoz tartozo
ellenértéket 1s figyelembe az egy darab 15 milli6 forint értékl
referenciaszerzodés megkovetelése nem volt ardnytalan, egyebekben pedig nem
irt el olyan feltételt, amely kimondta volna, hogy a referenciaszerzodésnek
kozbeszerzési eljaras eredményeként kellett 1étrejonnie. Ajéanlatkér0 arra
torekedett, hogy olyan szervezettel kosson szerzOdést, amely nyertessége esetén
képes is a teljesitésre. Arra is figyelemmel volt, hogy a piackutatas
eredményeként szerzett informdcidk alapjan az daltala ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok részt tudjanak venni a kozbeszerzési eljardsban. Nem
helytdll6 azon kérelmez0i allaspont, mely szerint a kifogésolt feltétel teljesitése
csak az arképzés és a kért licencek szamatdl fiiggene és ezek a szakmai
alkalmassaggal nem 4allnak Osszefiiggésben. Az egy szerzodés keretében
értékesitett licencek darabszdma mutatja a referenciaként bemutathat6
szolgaltatas méretez€sét, hiszen a kozbeszerzés targyat nem csupdn a szillitas,
hanem a support miiszaki kapacités biztositdsa is képezi.

Ajénlatkéro kifejtette, hogy a kérelmez0, noha kordbban prezentaciot is tartott
ajanlatkéré székhelyén, az ajanlattételi felhivds kézhezvételét kdvetd napon
kozolte, hogy fizet0 parkoldsi rendszerekkel kapcsolatos kozbeszerzési
tigyekben a budapesti ligyfelek felé a CardSoft Kft. kizardlagosan jar el a
Mininform Kft. helyett, a két cég kozott fennall6 kotelmi viszony alapjan
ondalléan az eljarasban részt venni nem tud. E ténynek a kozbeszerzési eljaras
meginditasit kovetden torténd kozlésével kérelmezd annak lehetoségét is
kizarta, hogy az altala fejlesztett termékkel lizleti partnere vehessen részt az
eljarasban. Erre tekintettel nem tekinthetd megalapozottnak, hogy a kérelmezo
ajanlattevoként egyébként részt tudott volna venni az eljardsban.

2./ A miiszaki dokumenticié 2.4.1. Altaldnos kovetelmény 3. alpontjaban
eloirtakat kifogdsol6 kérelmi elem vonatkozdsiaban eldadta, hogy a
kozbeszerzési miiszaki leirds, a kovetelmények gy keriiltek gondos eldkészités
és piackutatdst kovetéen meghatdrozasra, hogy az eljards eredményeként
megkotendd szerzOdés teljesitése megfeleljen annak a magas szintii elvardsnak,
amelynek a komplett parkoldsi rendszernek meg kell felelnie. Ajanlatkérd
hivatkozott a Dontébizottsdg D.651/13/2010. szamud hatdrozatara, és kifejtette,
hogy abban a DontObizottsag megallapitotta, hogy ,,az ajanlatkér6é azzal, hogy
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megkovetelte a multiplatformitast, egy olyan miiszaki igényt irt le, mely
indokoltnak mindsithetd egy komplett informatikai rendszer tekintetében".
Ko6zolte, hogy onmagaban még az a tény sem jelentené egy kdzbeszerzési eljaras
sordn az es€lyegyenlOség és a versenysemlegesség megsértését, ha az eldirt
feltételeknek csak egy szervezet tud megfelelni, amennyiben a feltételek a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek, megalapozottak, indokoltak.
Utalt a kiegészitd tdjékoztatasban kozoltekre, mely szerint olyan szoftvert kivan
beszerezni, amellyel nincs egyetlen relacids adatbazis kezel6 gyartod, és egyetlen
operdcios rendszer gyarté termékéhez sem kotve, azért, hogy szabadon
eldonthesse, a jovoben melyiket kivanja alkalmazni vagy akar a késObbiekben is
atvalthasson egyikrdl a masikra. Ajanlatkérd hangsulyozta, hogy ezért allapitotta
meg az altalanos kovetelmények kozott, hogy milkodése garantalt legyen a
magyarorszagi piacon elérhetd, és legnagyobb szamban haszndlt opericios
rendszerek (Linux; Microsoft Windows) alatt és legaldbb két, az adatbazis-
kezeldk piacdn jelentds részesedéssel bir6 adatbazis-kezeld haszndlata
lehetséges legyen (Oracle, IBM DB2, Microsoft SQL Server).

El6adta, hogy a multiplatformitis nyujtotta platform valtasi lehetOség az
ajanlatkérd rész€rol nem kizardlag gazdasigi megfontolasokra vagy az adatbazis
kezeld szoftverek tudasbeli valtozékonysaganak tényére alapitott igény. Kozolte,
hogy Budapest FOvaros Fopolgarmesterének gondozasiban olyan budapesti
szintQl parkolési integracio elOkésziiletei folynak, amely megkoveteli, hogy az
integracié megvaldsuldsat megel6zden kialakitott parkolasi rendszerek a lehetd
legszélesebb korben hordozzdk magukban az egységes parkoldsi rendszerhez
torténd csatlakozas képességét. Ajanlatkér0 allaspontja szerint a platform
fiiggetlen informatikai rendszer alkalmazdsa egyike az 0©ndll6 moddon
kialakitasra keriild parkoldsi rendszer ilyen tulajdonsaganak. Kifejtette, hogy a
dokumentacioban megfogalmazott alapveto elvardsa az volt, hogy az iigyviteli
szoftver ne legyen kizardlag egyetlen adatbazis kezelohoz kotve, illetve az
adatbazis kezeld ne kotodjon kizardlag egy operacids rendszer platformhoz,
tehat az adatbazis kezel6 miikodési kornyezetén van a hangsuly. Ezen az
eloirasan a kiegészito taj€koztatasok sordn sem valtoztatott.

Hangstlyozta tovabb4, hogy a dokumentacidban azt irta eld, hogy a szoftvert az
ajanlatkérd altal biztositott eszkdzokon kell telepiteni. Ez nem jelenti azt, hogy a
mar miikodo eszkozein kell telepiteni. Mindehhez ajanlatkérd elvérja, hogy a
széllitand6 szoftver ne legyen egy kizar6lagos platformhoz kotve annak
érdekében, hogy maga donthesse el, melyiket kivdnja hasznalni. Ezéiltal
alaptalan az az allitds kérelmez0 részérdl, hogy ajinlatkérd maga deklardlta
annak igényét, mely szerint az el0zetes prezentacio idején mar mikodo MS SQL
kornyezetre kell épiteni a parkolasi rendszert. Ajanlatkér6 a dokumentacioban
nem zarta ki egy meglévo szoftver fejlesztésének lehetOségét sem abban az
esetben, ha az a kiirds 1dején a miszaki mellékletben meghatarozott
kovetelményeknek nem felelt volna meg, €s igy az eldirt kovetelményeknek
valé megfelelést fejlesztési munka eredményeként éri el. Nem vitatta, hogy a
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kiegészitd kérdések megfogalmazasira nyitva 4allo hatiridoben formalis és
telefonos moédon feltett kérdések alapjan mar lathaté volt, hogy egyetlen
ajanlattevé sem rendelkezett az eljards meginditisa idején olyan szoftverrel,
amely maradéktalanul megfelelt volna a miiszaki kovetelményeknek.

3./ A miszaki dokumenticié 2.4.1. Altaldnos kovetelmény 4. alpontjiban
eloirtakat kifogasolé kérelmi elem vonatkozdsdban ajanlatkéré ramutatott a
kiegészitd tdjékoztatasdban kozoltekre, mely szerint a Kbt. el6irdsai szerint
egyenértékiinek, azaz elfogadhaténak tekinti az ajanlattevO rendelkezésére allo,
szoftver tanusitd cég altal kibocsatott Certifikaciot, amennyiben az ajinlattevo
az ajanlatdban legaldbb két birdsagi eljards vonatkozé dokumentumaival
bizonyitja, hogy a kérdéses tanusitvanyt perbeli hivatkozds esetén a birdsag
elfogadta, és ennek eredményeképp az eljarasban igazsagiigyi szakértd
kirendelésére nem keriilt sor. Ajanlatkérd a tanusitvdny egyenértékiiségét azért
kototte ilyen feltételhez, mert az alapvetod cél a megfeleld zartsagu rendszerben
gyujtott, tarolt ¢és kezelt adatok az esetleges bir6sagi eljarasokban
megkérddjelezhetetlen mdodon szolgéljanak bizonyit6 erdvel. Ajanlatkérd ennek
megfelelden az informatikai rendszer zartsaganak igazoldsara az ajanlattételi
felhivasban foglaltaktol eltérd, egyéb modon is lehetdséget biztositott. Az
ajanlattevo feladata annak igazoldsa, hogy a rendszerben tarolt adatok bizonyito
ereje éppen a zartsdga folytdn nem szenvedett csorbit legalabb két kordbbi
birdsagi eljaras sorén.

Egy rendszer zartsdgat igazol6 objektiv szempontok éppen azok, amelyeket egy
per soran kirendelt informatikai igazsagiigyi szakértének vizsgalnia kell. Eppen
ezért is kovetelte meg, hogy a zartsdg igazoldasara igazsigligyi szakértd
véleményét kell csatolni, hiszen a szakértonek éppen az a feladata, hogy az
objektiv szempontok alapjan vizsgalja a rendszert. Ilyen objektiv szempontok
lehetnek, hogy adott rendszerbe adatot bevinni, onnan kivenni csak ellendrzotten
lehet. A mar bent 1év0 adatot megvaltoztatni, tor6lni csak ugy lehet, ha a
megvaltoztatott, vagy torolt adat egyszerl eljarassal rekonstrualhat6. Ellendrzott
az az adatbevitel, -kivétel, -valtoztatas, -torlés, amikor a beviv0o, kivevo,
valtoztatd, torlo személye, az esemény idOpontja utdlag megallapithatd. Az
informatikai rendszerek zartsagat elore meghatarozott szabvanyok alapjan lehet
tanusitani. A tanusitasokat fiiggetlen szakértd cégek végezhetik, 1étezo tanusitasi
szabvanyok figyelembevételével. Az e szabvanyok alapjan végzett tandsitdsok a
biztonsdgi szintek (garanciaszintek) hétfoku skdldjan értelmezhetéek. Az
auditok vonatkozéasdban elmondhatd, hogy dltalanos elfogadottsaggal hazankban
csak a Nemzeti Akkreditacios Testiilet vagy dltala akkreditalt szervezetek altal
végzett tanusitisok birnak. E tanusitisok azonban meglehetOsen koltségesek,
ezért tudomdsunk szerint a parkoldsi szoftver fejlesztdi korében ilyen
tanusitdssal senki sem rendelkezik. Ajanlatkéré azonban nem szandékozott
megkovetelni az esetenként tobb millié forintos koltséggel jard tanusitvany
megszerzését, ezért kozolte a feltételben, hogy a zartsag megkovetelésének célja
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a dij-, és potdijkovetelések birdsagi tt igénybevételével torténd behajtasa esetén
a rendszerben kezelt adatok teljes bizonyité erdvel legyenek felhasznalhatoak.
Ennek megfelelden a zartsag kovetelményének valo megfelelés igazolasat nem
altalanos jelleggel kovetelte meg, hanem kifejezetten arra tekintettel, hogy
konkrét peres eljardsok sordn megfelelonek mindsiilt-e a rendszer zartsaga €s
ezdltal az adatok bizonyito ereje teljes maradhatott. Tekintettel arra, hogy
1gazsagligyi szakértdi vélemény daltaldban peres eljards sordn keletkezik, ennek
csatoldsa alkalmas igazoldsi médnak mutatkozott a miitkodésbeli zartsdg perbeli
megfeleloségének igazoladsara.

Ajéanlatkérd a jogorvoslati kérelem kiegészitése vonatkozdsdban nem terjesztett
eld észrevételt.

Az Atlasz Informatikai Kft. a multiplatformitast kifogdsolé kérelmi elem
vonatkozasaban kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Kifejtette, hogy a jelen
eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljards, valamint a D.651/2010. szamu
jogorvoslati eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljards a multiplatformitds
kérdésében nem kiilonbozik egymastol. Irrelevians az eljardsban a
multiplatformitisi képesség szerephez poziciondldsa, tovabba ezen kitétellel a
kozbeszerzési ar meghatarozo szerepe sem sziinik meg. Nem ellentmondésos a
multiplatformitas kovetelménye az ajanlatkérés egyetlen elemével sem. Kozolte,
hogy a platform-fiiggetlen szoftver beszerzése koltséghatékonyabb, mivel
lehetové teszi az ajanlatkér0 szdmara, hogy idovel masik futtaté kornyezetet
hasznéljon.

A Déntobizottsdg az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos.

Az ajanlatkéré a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli kozbeszerzési eljarast
folytatott le, a Kbt. 251. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattételi felhivasat négy
ajanlattevOnek kozvetleniil kiildte meg.

A Kbt. 251. § (2) bekezdés kimondja, hogy ha az arubeszerzés vagy szolgdltatés
becsiilt értéke nem éri el a huszonot millid forintot, vagy az épitési beruhdzas
becsiilt értéke nem éri el a nyolcvan millié forintot, az ajanlatkér6 a 249. § (1)
bekezdése szerinti kozzététel helyett legaldbb harom ajanlattevonek koteles
egyidejileg, kozvetleniil frasbeli — a 249. § (2) bekezdésében foglaltakat
tartalmaz6 — ajanlattételi felhivast kiildeni. Ilyen esetben az ajanlattételi hataridd
minimalis idOtartama a felhivas megkiildésétdl szdmitott tizenot nap.

Kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének jogalapjaként a Kbt. 1. § (1) és (3)
bekezdését, a Kbt. 58. § (7) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (2) és (3)
bekezdését jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy az ajanlattételi felhivas III. 2.3)
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MI) pontja szerinti miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassédgi feltétel aranytalan
és eltulzott, a kozbeszerzési miiszaki lefrds tobb pontjdban meghatarozott
kotelezd muszaki feltételek mellett nem biztositott a verseny tisztasdga és az
egyenlO esélyl ajanlattétel.

A kérelmez0 ajanlattételi képességével kapcsolatosan eldterjesztett ajanlatkéroi
kifogas vonatkozasdban a Dontobizottsag elsodlegesen azt vizsgélta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasdnak van-e eljardsi jogi akadalya,
megallapithaté-e a kérelmezd ligyfélképessége.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
olyan ajéanlattevO, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban:
kérelmez0), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. irdnyadd rendelkezése a jogorvoslati kérelem eloterjesztésének jogat
olyan személyek szdmdara biztositja, akiknek érdekében 4all valamely szerzodés
elnyerése, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti
vagy veszélyezteti. Az iigyfélképesség megallapitisahoz az sziikséges, hogy a
kérelmezd vonatkozasiban legyen megdéllapithatd a jogos érdeksérelem. A
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének joga attdl is fiigg, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljards mely szakaszdnak mely magatartisat kifogdsolja. A
konkrét esetben a kérelmezd az ajanlattételi felhivasban €s a dokumenticioban
eloirt részvételi €s ajanlattételi feltételeket kifogasolta. Az tigyfélképességét arra
alapitotta, hogy bdr az ajanlatkérd kozvetleniil hivta fel 6t ajanlattételre, a
kérelemben vélelmezett jogsértd feltételek miatt nem képes megfeleld ajanlatot
benyujtani. A DontObizottsag rogziti, hogy az ligyfélképesség abban az esetben
sem enyészik el, ha a jogsértOnek tartott feltételek ellenére, éppen annak okén a
kérelmezd nem nyujt be ajanlatot. A jelen esetben annak a nem vitatott t€nynek
van jogi relevancidja, hogy a kérelmezd a beszerzés targya szerinti termék
piacon szakcégnek minOsiil, rendelkezik parkolasi iigyviteli és ellenorzési
szoftverrel, szdmos, a jelen beszerzés targyaval azonos vagy ahhoz hasonl6
teljesitést végzett. A Dontobizottsag allaspontja az, hogy a jogos érdeksérelem, a
kérelmez0 iigyfélképességének megdallapitdsa szempontjabol nincs relevancijja
a kérelmez0 és a forgalmazdja kozotti megallapodas tényérdl tett nyilatkozatnak,
mivel annak tartalma, hatdlya és egyéb szerzddéses feltételei e két fél szabad
megallapodasdnak targyat képezi, annak alapjan a kérelmezd valds ajanlattételi
szdndé€ka, képessége nem zarhatd ki. A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a
kérelmez6 a kozbeszerzési eljards sordn tobb kérdést tett fel az ajinlattételi
feltételek tisztdzdsa, pontositdsa érdekében. Relevans jogi tény tovabba az, hogy
az ajanlatkérd 4ltal alkalmazott eljarasi szabalyok értelmében kizardlag a
kozvetleniil felhivott ajanlattevok jogosultak ©Ondlléan ajanlatot tenni, igy a
kérelmezd ligyfélképessége mind ténybelileg, mind jogilag megéallapithato.
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Ervényes ajanlattétel esetén a kérelmezé kozvetleniil érdekelt abban, hogy
részvételével jOjjon 1étre a szerzOdés, majd a teljesités. Mindezekbdl
kovetkezoen a kérelmezd kozvetlen érintettsége fenndll, ezért a jogorvoslati
kérelem érdemi elbirdlasanak nincs eljarasi jogi akadalya.

A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsag eldszor az ajanlattételi felhivas
II1.2.3) M1) pontjdban eldirt muszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltételt
vizsgélta meg. A kérelmezd a beszerzés mennyiségére €s Osszetettségére, a
vizsgalt 1ddszak idOtartamara tekintettel kifogasolta az elvart referencia
nagysagrendjét, amelyet az ajanlatkérd egyetlen szerzOdésben tortént
teljesitéshez kotott.

A Kbt. 249. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattevd alkalmassigdnak
meghatarozasara a 65. §, 66. §, 67. § és a 69. § megfelelden alkalmazando.

A Kbt. 65. § (1) bekezdé€s szerint az ajanlatkérd az ajinlati felhivasban koteles
eloirni az ajanlattevO pénziigyi €s gazdasigi, valamint miszaki, illetOleg
szakmai alkalmassaganak feltételeit €s igazolasat. Az alkalmassag feltételeit és
1gazolasit — a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben
1igénybe venni kivant alvéllalkozok esetében is (71. § (4) bekezdése) — az
ajanlatkéro kizardlag a 66—-69. §-ban meghatarozott médon irhatja elo.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevOnek €s a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozdjdnak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassédga szolgéltatds megrendelése esetében — figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabbd arra, hogy az alkalmassdgot
kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra €s megbizhatosigra
tekintettel lehet megitélni — igazolhat6 az el6z0 legfeljebb harom év
legjelentOsebb szolgéltatasainak ismertetésével (legaldbb a teljesités ideje, a
szerzOdést koto masik fél, a szolgdltatas targya, tovdbba az ellenszolgaltatas
Osszege vagy a kordbbi szolgaltatdis mennyiségére utald6 mds adat
megjelolésével).

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlati felhivasban meg kell hatirozni,
hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal Osszefiiggd mely
koriilmények megléte, illetdleg hidnya vagy azok milyen mértékil
fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkér0 az ajanlattevot, illetdleg a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd6 mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6t alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéronek a 66. és a
67. §-ban meghatarozott adatok és tények kérését — figyelemmel az ajanlattevd
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(alvéllalkozo) iizleti titokhoz fliz06do érdekére is — a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, a (2) bekezdés szerinti kovetelményeket pedig — a kozbeszerzés
becsiilt értékére 1s tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mért€kéig lehet eldirni.

A Kbt. fent ismertetett rendelkezései alapjan az ajanlatkérd koteles az
ajanlattevOk alkalmassagar6l meggy0zO0dni, ennek érdekében a torvényben
biztositott keretek kozott az ajanlatkérd feladata azt megdllapitani, hogy az
ajanlattevovel szemben milyen kovetelményeket tdmaszt, €s azt milyen modon
kéri igazolni. A Kbt. 69. § (3) bekezdése hatdrozza meg azokat a korlatokat,
amelyeket az ajinlatkérOnek az alkalmassdg feltételeinek megéllapitdsakor be
kell tartania. A Kbt. az alapelvekkel Osszhangban azt a korlatot 4llitja az
ajanlatkérd elé, hogy a kért adatokat és tényeket uigy hatdrozza meg, hogy azok a
kozbeszerzés targydra vonatkozzanak, a kritériumokat legfeljebb a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irhatja eld. Az
alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet, amely
szilkkséges a szerzddés teljesitéséhez, €s csak olyan mért€kben, amely a
beszerzés becsiilt étékével aranyban all. Az ajanlatkér6 nem hatdrozhat meg
olyan alkalmassigi feltételt, amely eleve tulzott elvarast jelent a beszerzés
sziilkséges mért€kéhez képest, €s indokolatlanul szikiti a versenyt a potencidlis
ajanlattevok kozott. A Kbt. ezen szabdlyozasa altaldnos jellegli, a figyelembe
veendd fobb szempontokat rogziti, melyek alapjan kell megitélni - az adott
kozbeszerzési eljaras sordan egyedileg, a konkrét beszerzés sajatossdgaira
figyelemmel - az eldirt alkalmassagi feltétel jogszerliségét.

A felhivas II1.2.3) M1) pontjaban az ajanlatkérd azt a feltételt irta elO, hogy az
ajanlattevonek €s a 10 % feletti alvéallalkozonak egyiittesen rendelkeznie kell az
elozo legfeljebb harom (2008-2010.) évben teljesitett legalabb egy olyan
szerzOdéssel, ahol a teljesités a szerzodésnek €s az eldirdsoknak megfelelden
tortént, a szerzodés targya parkolas tligyviteli és integralt parkolas ellenOrzési
szoftver széllitisa, telepitése és az lizemeltetést technikailag tdmogaté muszaki
kapacitds biztositdsa volt, és a szerzddés nett6 értéke elérte legaldbb a 15 millié
Ft-ot. Az ajanlatkérd a Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pontja szerint irta eld a
referencia igazoldsdra vonatkoz6 kovetelményt, amelyben egy szerzodésben
teljesitett 15 milli6 forint érték(i referencia igazoldsit tette az alkalmassa
minOsités feltételéiil.

A DontObizottsag allaspontja szerint a referenciamunka korében az alkalmassag
meglétéhez annak igazoldsa sziikséges, hogy az ajanlattevd a beszerzés
targydban hasonldé miiszaki tartalmud, a becsiilt értéknek megfeleld, hasonl6
értéklt teljesitést szerzOdésszerlien elvégzett, amellyel igazolja azt, hogy
alkalmas az adott targyban a szerzddés teljesitésére. Az alkalmassag
minimumfeltételét a referencidk vonatkozasaban is ugy kell meghatarozni, hogy
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az a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékli legyen. A jelen esetben az
ajanlatkérd a beszerzés targyaval megegyez0 egy referenciamunka elvart értékét
a beszerzés becsiilt ért€ékével indokolta, amelyet a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran beszerzett két darab indikativ darajanlat adatai alapjan
szamitott ki. A jelen beszerzésének mennyiségére €s miiszaki tartalméra
vonatkoz0, a becsiilt érték kalkul4cidja soran figyelembe vett egyéb tényadatot
az ajanlatkér6 nem mutatott be, nem igazolt.

A DontObizottsag ténybelileg rogziti, hogy a becsiilt ért€k szdmitdsdhoz
felhaszndlt alapadatokat tartalmazé indikativ —arajanlatok a beszerzés
nagysagrendjéhez is viszonyitottan jelent0s szorast mutatnak. A 18 millié Ft
Osszegli becsiilt értéket az ajanlatkérd a magasabb &4rajanlatot is meghalad6
mértékben dllapitotta meg. Az M1) miuszaki, illetdleg szakmai alkalmasséagi
feltételként eloirt referenciamunka elvart, a becsiilt értékre alapitott 15 milli6 Ft
értékét a két indikativ arajanlat koziil csak az egyik érte el. Megallapithatd
tovabba, hogy a magasabb értékli indikativ arajanlatot utébb a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot 1is benyujté ajanlattevd bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, ugyanakkor a megajanlott ellenszolgéltatis 6sszege nemhogy a
becsiilt értéket, de az alkalmassagi feltételként meghatarozott referenciateljesités
értékét sem kozelitette meg.

A fentiek rogzitése mellett a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 35. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelden hatdrozta meg a
beszerzése becsiilt értékét, azonban a vizsgalt referencia kovetelményt nem a
Kbt. 69. § (3) bekezdésnek megfelelden, a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szitkséges mértékig irta eld. A jogorvoslati eljardsban hivatkozott, egyébként
eredményteleniil zarult kdzbeszerzési eljarasban benyujtott drajinlatok, illetdleg
nem Osszehasonlithatd miszaki tartalmi kérelmezdi teljesitésekre a
Dontobizottsag allaspontja szerint nem alapithaté a feltétel elGirdsdnak
jogszerusége. A Dontdbizottsag sziikségesnek tartja annak rogzit€sét, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtd ajanlattevd sem felelt meg ezen
alkalmassagi feltételnek. Figyelembe véve a konkrét kozbeszerzési eljaras
adatait is, nyilvanvald, hogy az M1) miszaki, illetfleg szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt egy szerzOdésben teljesitett referencia értéke a
szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges €s ardnytalan feltétel.
Helytall6 a kérelmezd azon indoklasa is, mely szerint az M1) pontban eldirt
alkalmassdgi kovetelmény a II1.2.2) P1) pontban eldirt gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi feltételhez képest is szigorubb kovetelményt hatarozott meg az
ajanlatkérd, mivel abban a vizsgélt 3 éves idOtartamban minddsszesen 18 milli6
Ft, a kozbeszerzés targyabol szarmazoé arbevétel igazolasat irta eld.

A fentieket 0sszességében €rtékelve a Dontdbizottsag allaspontja az, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdésében eldirtakat megsértve, indokolatlanul és
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eltalzott mértékben hatdrozta meg az egy szerzddésben teljesitett 15 millié Ft
értékli referencia igazolasat megkovetelo alkalmassagi feltételt.

A Dontbizottsdg ezt kovetden a kozbeszerzési miiszaki leirds 2.4.1. Altaldnos
kovetelmények pont 3. alpontjdban eldirt muszaki kovetelményt sérelmezo
kérelmi elemet vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy az alapos az alibbi
indokok szerint.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban - ideértve a
szerz0dés megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevo pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat €s nyilvanossagat.

A (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget €s egyenld
banasmodot kell biztositania az ajanlattevdk szamara.

A 4. § 15. pontja hatdrozza meg a miiszaki leirdsok tartalmira vonatkoz6
altalanos kovetelményeket, amelynek értelmében a kozbeszerzési miiszaki leiras
azoknak a miiszaki eldirdsoknak az 0Osszessége, amelyeket kiilonOosen az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticiot tartalmaz, €s amelyek meghatarozzak a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzOket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro
altal 1igényelt rendeltetésnek; a milszaki eloirdsok tartalmazzdk a
kornyezetvédelmi teljesitményre, a valamennyi kovetelménynek - igy kiillonosen
a fogyatékos emberek szamdira a szolgaltatisokhoz valdé egyenld esélyll
hozzéaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a biztonsagra, és méretekre
vonatkozé jellemzdk meghatarozdsat, ideértve a koOzbeszerzés targyara
alkalmazand6, a terminoldgidra, a jelekre, a vizsgélatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagoldsra, a jelolésre, a cimkézésre, a haszndlati utasitisra, a
gyartasi folyamatokra és modszerekre vonatkoz6 kovetelményeket; drubeszerzés
vagy szolgaltatds megrendelése eset€ben tovabba tartalmazniuk kell a
minOségre, a teljesitményre, a termé€k rendeltetésére, a megfelel0ségigazolasi
eljarasokra vonatkozo kovetelményeket;

A Kbt. 58. §-dban hatdrozta meg a jogalkot6 azokat a tételes jogi rendelkezéseit,
amelyek keretei kozott az ajanlatkérdk megallapithatjadk a beszerzési targy
miszaki lefrasat, azon elvardsokat, hogy milyen miszaki tartalmu termékek
széllitasat kéri. A miiszaki leirds meghatarozasdnak vélaszthat6 modjat a Kbt.
58. § (3) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzak:

»(3) A kozbeszerzési miszaki leirast — a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd
kotelezd miiszaki szabdlyok sérelme nélkill — a kovetkez0 moédon kell
meghatédrozni:

a) épitési beruhdzasi munkdk tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a
termék alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat kozzétevd nemzeti
szabvanyokra, eurdpai miszaki engedélyre, kozOos miszaki elOirdsokra,
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nemzetkozi szabvéanyokra, az eurOpai szabvanyligyi szervezetek daltal
kidolgozott mlszaki ajanlasra, ezek hidnydban nemzeti szabvanyokra, nemzeti
miuszaki engedé€lyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd hivatkozassal;
vagy

b) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval; vagy

c) a b) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek vald
megfelelés vélelmét biztositd, az a) pontban meghatarozottakra torténo
hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében az a) pontban meghatarozottakra, mas jellemzOok
tekintetében pedig a b) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd
hivatkozassal.”

A Kbt. 58. § (7) bekezdése alapjan az ajinlatkér6 a kozbeszerzési miiszaki
lefrdst nem hatdrozhatja meg oly mdédon, hogy egyes ajanlattevoket, illetdleg
arukat az eljarasbol kizar, vagy mas modon indokolatlan €s hatrdnyos vagy
elonyds megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli €s kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tesz meghatarozott
gyartmanyu, eredetll, tipusu dologra, eljardsra, tevékenységre, személyre,
illetOleg szabadalomra vagy védjegyre val6 hivatkozast, a lefrasnak tartalmaznia
kell, hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékll”
kifejezést kell szerepeltetni.

A Kbt. szabdlyozasi strukturdjabol kovetkezik az, hogy az ajanlatkéroknek a
beszerzési igényiiknek megfeleloen kell megadni a beszerzésiik targyat és az
arra vonatkozé miiszaki leirdst. A beszerzés targyara vonatkoz6 miszaki
kovetelményrendszert valamennyi ajdnlatkér6 koteles a Kbt. eldirdsainak
betartasaval meghatarozni. A beszerzési igénynek megfeleld miiszaki jellemzok
meghatdrozdsa soran is kotelezd biztositani az esélyegyenldség, az egyenlo
banasmod, az atlathatdsag, a verseny tisztasadga €s a nyilvanossig alapelveinek
érvényesiilését. A konkrét iigyben kell azt megvizsgalni, hogy az ajanlattételi
felhivas €s a dokumenticid szabalyozasaban az ajanlatkérd a Kbt. alapelveinek
és tételes jogi rendelkezéseinek megfeleléen hatdrozta-e meg a beszerzés
targyara vonatkoz6 kozbeszerzési miiszaki leirdst €s az ajanlatadas feltételeit.

A kérelmezd 4ltal kifogdsolt 2.4.1. Altaldnos kvetelmények pont 3. alpontjaban
az ajanlatkér0 az ugyviteli szoftverrel szemben hatdrozott meg
minimumkovetelményt akként, hogy annak milkodése garantdlt legyen a
magyarorszagi piacon elérhetd, és legnagyobb szamban hasznélt opericios
rendszerek (Linux; Microsoft) és adatbaziskezeld szoftverek (SQL; Oracle)
barmelyikének felhasznilasa mellett.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a fenti eloirdsdban
funkciondlis kovetelményt hatdrozott meg a Kbt. 58. § (3) bekezdés b) pontja
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alapjan az operacios rendszerek €s az adatbaziskezeld szoftverek haszndlata
vonatkozdsaban. A  DontoObizottsdg rogziti  tovabba, hogy az un.
multiplatformitas, illetOleg platform fiiggetlen mikodés mind a kliens program
1gényelt operacios rendszere, mind az adatbaziskezel0 szoftver vonatkozasidban
kotelezOen elbirt kovetelmény volt, és konkrétan megjelolt két-két fajta,
tételesen megjelolt programra volt korlatozott. A dokumenticidoban az
ajanlatkérd nem példaszeri felsorolast adott az elvart futtat6 programok
hasznalata vonatkozasdban, hanem kifejezetten azt hatarozta meg, hogy mind az
operaciOs rendszer, mind az adatbédziskezel® szoftver a magyarorszagi piacon
elérheto, és legnagyobb szamban hasznalt termék kell, hogy legyen, amelyet az
ajanlatkérd a Linux és a Microsoft, illetoleg az SQL és az Oracle gyartményu
termékekkel azonositott.

A Dontobizottsdg - megegyezden a D.651/13/2010. szamu hatarozataban
részletesen megindokolt - 4llaspontja az, hogy dnmagéiban az a tény, hogy egy
val6és miuszaki igényt nem minden piaci termék tud kielégiteni, még nem
jelentheti az esélyegyenlOség sérelmét. A konkrét esetben éppen a valos
beszerzési i1gény nem volt kétséget kizaréan megéllapithato, tekintettel a
kiegészitd tajékoztatdsokban kozoltekre, €s a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
rogzitett tovabbi feltételekre. Ajanlatkéro a fentiekben ismertetett elOirasat a
kiegészito tajékoztatasaiban is egymasnak ellentmond6 tartalommal értelmezte.
A 2011. marcius 2-4n adott kiegészitd tdjékoztatas 1. szdmu vélaszdban mér azt
kozolte, hogy olyan szoftvert kivan beszerezni, amely egyetlen operacids
rendszer és adatbaziskezelo termékhez sincs kotve, €s az adatbaziskezelo
szoftver esetében mar harom terméket jelolt meg akként, hogy a beszerzendo
szoftvernek a felsoroltakbodl legaldbb kettd haszndlatat biztositania kell. A 2011.
marcius 4-én adott kiegészitd tdjékoztatds 4. szdmu valaszdban ugyanezen
eloirasat ajanlatkéré mar akként értelmezte, hogy elegendd csak a kozponti
adatbazisra nézve biztositani a multiplatformitds kovetelményét. A
Dontobizottsdg megallapitotta tovabbd, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirds
Bevezetés c. fejezetének 4. bekezdésében az €rvényesség feltételeként irta elo a
minimumkovetelményeknek maradéktalanul megfeleld termék megajanlasat,
ezért nem fogadta el ajanlatkérd azon indokolédsat, mely szerint nemcsak a mar
meglévd termékkel volt biztositott az érvényes ajanlattétel lehetdsége.

Az ajanlatkérd e miiszaki kovetelmény eldirasat azzal indokolta, hogy ily médon
tudja biztositani a kialakitand6 egységes fOvarosi parkolasi rendszerhez val6
csatlakozas lehetoségét. A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem igazolta annak tényét, hogy kizardlag a megjelolt futtatdé kornyezet
alkalmazdsaval biztositott a sikeres csatlakozds, kiillonos figyelemmel arra, hogy
a becsatolt rendeletek nem tartalmaztak eldirdst az elfogadott, konkrét platform
vonatkozdsdban. A miiszaki leirds 2.4.1. Altaldnos kivetelmény 2. alpontjaban
ugyanakkor az ajanlatkéré meghatarozta, hogy biztositani kell az ajanlatkéro
székhelyén mar miukodé szoftverek €s a telepitendd szoftver kozotti
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egyiittmiikodés kialakitasat. A 2.5.2. pontban eldirtak szerint pedig az
ajanlatkérd kifejezetten és korlatok nélkiil biztositott lehetOoséget az
ajanlattevOknek arra, hogy a tervezett rendszer hardverigényét, miszaki
paramétereit €s funkciondlis képességeit meghatirozzak, a meglévo rendszert
tetszoleges modon atalakitsik, bOovitsék.

A fentieket 6sszegezve, a DOntObizottsag allaspontja az, hogy a vizsgalt miiszaki
kovetelményre tekintettel nem volt biztositott az egyenld eséllyel torténd
ajanlattétel lehetdsége, ajanlatkérd indokolatlanul korlatozta a lehetséges
ajanlattevok korét, ezért a miiszaki leirds e korben sérti a Kbt. 58. § (7)
bekezdését.

A Dontébizottsdg az aldbbiak szerint megallapitotta, hogy a 2.4.1. Altaldnos
kovetelmény pont 4. alpontjaban eldirt feltétel sérti a Kbt. 54. § (1) bekezdését.
E korben az ajanlatkéré minimumkovetelményként hatidrozta meg az iigyviteli
€s integralt parkolds ellenorzési szoftverek alkotta rendszer miikodésbeli
zartsdganak magas fokat, annak érdekében, hogy a birdsdgi ut igénybevételével
torténd behajtasi iigyekben a rendszerben gyUjtott, rogzitett és kezelt adatok
teljes bizonyito erdvel legyenek felhasznalhatéak. A megfeleloség igazoldsdnak
modjaként az ajanlatkérd legalabb kettd darab fiiggetlen informatikai
igazsagiigyi szakértd altal végzett vizsgélat eredményeként kiallitott vélemény
becsatolasat irta eld. A kérelmezo6 az igazolas eldirt modjat kifogasolta.

A Dontdbizottsag attekintette a dokumentacioban elOirtakat €s a kiegészitd
tdjékoztatasban kozolteket. Ajanlatkérd a széllitando rendszer vonatkozédsaban e
korben mindOsszesen azt az eldirést tette, hogy annak zartnak, mégpedig magas
fokon zartnak kell lenni. A fentiekben részletesen ismertetett Kbt. 58. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint az ajanlatkér0 koteles a beszerzése targyat
funkcionalis és egyéb objektiven meghatarozhaté miiszaki jellemzok eldirasaval
meghatdrozni. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
eloirdsa korében sem funkciondlis, sem teljesitmény, sem egyéb miiszaki
paraméterek vonatkozdsiaban nem hatarozott meg kotelezd elvardst, amely az
érvényes ajanlattételhez sziikséges minimadlis feltételeket tartalmazta volna.
Ehhez képest a jogorvoslati eljardsban az ajanlatkér0 ugy nyilatkozott, hogy
miszakilag objektive meghatarozhatdéak azok a paraméterek, amelyek alapjin
egy informatikai rendszer miikodésbeli zartsiga mérhetd. Ezen tilmenden
szabvanyok, egyeztetett miiszaki eldirdsok alapjian is meghatdrozhat6 a rendszer
biztonsagi fokozata, amely alapjan az ajanlatkéré éltal elérni kivant cél, a
rendszerben téarolt adatok teljes bizonyité ereje biztosithatd, igazolhato.
Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd sem
a rendszer zartsagiaval, sem a zdartsig szintjével, magas fokusigaval
kapcsolatban nem hatdrozott meg egyetlen konkrét, a Kbt. 58. § (3) bekezdés
szerinti miiszaki kovetelményt, amely alapjdn megallapithat6 €s vizsgalhat6 az
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ajanlattevoktol elvart miiszaki tartalom. A Dontdbizottsdg allaspontja azt, hogy
a megkovetelt miiszaki jellemz0 tartalom fliggvénye az 1gazolasi mod, ugyanis a
Kbt. 89/A. § szerinti egyenért€klis€ég nem az igazolas formdja, hanem az eldirt
miuszaki tartalom megléte vonatkozdsdban vizsgilhatdé. A beszerzés targyara
vonatkozoan meghatirozott pontos, egyértelmi, a Kbt. 58. § (3) bekezdésében
eloirtaknak megfelelden megadott miiszaki kovetelményt ajanlatkérd pusztan az
1gazolasi mod meghatarozasaval jogszerien nem poétolhatja, annak alapjan a
teljesitend0 feltétel nem d4llapithat6 meg. Mindezekre tekintettel a
Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a miiszaki dokumentécié e részében nem
alkalmas a megfeleld ajanlat elkészitésére, ezért az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 54. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2011. &prilis 5-én a jogorvoslati
kérelemhez eldterjesztett kiegészitd kérelmi elem nem alapos. A kérelmezo e
kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré olyan kiegészito
tdjékoztatds adott az Atlasz Informatikai Kft. részére, amelyet a kérelmezOnek
nem kiildott meg.

A kozbeszerzési eljaras iratai alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd oOsszesen két alkalommal adott kiegészitd tdjékoztatist, amelyet
2011. marcius 2-an a 17/21/2011. iktatoszamu irataban, valamint 2011. marcius
4-én a 17/23/2011. iktatészdmu iratdban valamennyi ajanlattevOnek, igy a
kérelmezOnek is kozvetleniil, faxon és elektronikusan megkiildott. Mindkét
esetben az ajanlattevok visszaigazoltdk a kézbesités tényét, az iratok kozott a
kérelmez0 1gazol6 nyilatkozatai megtaldlhat6ak. A kifogasolt beadvanydban az
ajanlatkérd kizardlag a fenti két iktat6szamon kiadott kiegészitd tdjékoztatasban
kozoltekre hivatkozott, amelyekrol ténybelileg igazoltan az eldirt hataridOben és
modon értesiilt a kérelmezd, igy nyilvanvaldan iratellenes €s alaptalan az az
allitas, mely szerint az ajanlatkérd a kiegészitd tijékoztatist a kérelmezd
szamara nem kiildte meg, illetdleg nem tette hozzaférhetove.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a megalapozatlan részeiben a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 340. § (2)
bekezdés a) pontja alapjin elutasitotta, a megalapozott kérelmi elemek korében
a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint jogsértést allapitott meg, és a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlattételi felhivasit és dokumentéicidjat, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az eset 0sszes koriilményének vizsgalata alapjan nem tartotta
indokoltnak a birsag kiszabasat, figyelemmel a beszerzés becsiilt értékére, a
jogsértés orvosolhatosdgara, az ajanlatkérd egyiittmikod0 magatartdsara,
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valamint arra a tényre, hogy a beszerzés nem volt eredményes, mivel a
benyujtott ajanlat érvénytelen volt.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol. A DontObizottsag az
ajanlatkérdot 150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte a
kérelmezd szamara, mivel jogsértést allapitott meg. A jogorvoslati eljarasban a
kérelmezé jogi képviseldje 50.000.-Ft + AFA iigyvédi megbizdsi dij
megtéritését kérte, amelyet a becsatolt megbizdsi szerzodéssel igazolt. A
Dontdbizottsdg a koltségigényt és annak Osszegét is indokoltnak tartotta, és
annak megfizetésére kotelezte az ajanlatkérot.

A hatdrozat birsagi feliilvizsgélatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi szé€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fOvarosi sz€khelyl, azonban mitkodését
kizarolag Pest megye teriiletén végz0 felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha szé€khelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvéarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatdrozat birdsigi feliilvizsgalatit, akkor a t4rgyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. 4prilis 18.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Fabidn Péter sk. Dr. Dajka Gabriella sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
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